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I. Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu
Dne 24.5.2015 se konalo mistni referendum vyhlagené obci Cernolice k otdzce:

Chcete:

aby zpuasob vyuZitl pozemku p.¢. 304, 283/1, 283/2, 283/3, 283/4, 283/5, 283/6, 283/7, 283/8, 283/9, 283/10,
283/11, 283/12, 283/13, k.0. Cemolice (znémé téZ jako lokalita ,V Prokopévece®) byl v tzemnim plénu obce
Cernolice ponechén ve stavajicim zpiisobu vyuZitl téchto pozemki dle aktudlinich udaji v katastru nemovitosti ke
dni vyhla8eni referenda, tedy neurené pro bydleni ¢i jinou vystavbu,

déle aby zpasob vyuZiti pozemki p.¢. 261/1, 261/40, 261/41 a 261/49, k.u. Cernolice (znamé téz jako lokalita ,Pod
Chvalovskym®) byl v Gzemnim plénu obce Cernolice ponechén ve stévajicim zpisobu vyuZiti téchto pozemk( dle
aktualnfch udaji v katastru nemovitosti ke dni vvhléSeni referenda, tedy neuréené pro bydieni éi jinou vystavbu, s
vyjimkou Casti pozemku p.¢. 261/49 v rozsahu maximéiné 5300 m2 soubéiné s pozemkem p.&.260/2 die
vyznacdeného orientacniho plénku (tuéné ohranidené ¢ést), kde chcete, aby byla moZné zména zplsobu vyuZili na
bydlenf v rodinnych domech

déle aby zplsob vyuZitf pozemk( p.&. 100/32, 100/37, 100/39, k.0. Cernolice (znamé téZ jako lokalita ,Ve
Slatinach“) byl v Gzemnim plénu obce Cernolice ponechdn ve stévajicim zpasobu vyuZiti téchto pozemki die
aktudlnich tidaji v katastru nemovitost! ke dni vyhladeni referenda, tedy neuréené pro bydleni & jinou vystavbu, s
vyjimkou &asti pozemku p.¢. 100/37 v rozsahu maximéiné 4000 m2 ze strany navazujici na pozemek p.¢. 100/44 a
100/28 dle vyznaceného orientacniho planku (tuéné ohraniCena ¢ast), kde chcete, aby byla moZnéa zména zplsobu
vyuZitf na bydleni v rodinnych domech.

Referendum bylo vyhlaSeno z rozhodnuti zastupitelstva obce.

Znéni otazky, k niz se obasné obce Cernolice vyjadfovali v mistnim referendu, bylo doplnéno tfemi schématy
orientaéniho umisténi pfislu§nych lokalit ,Pod Chvalovskym®, Ve Slatinadch" a ,V Prokopavce".

Vyhlageni referenda bylo odlvodnéno nize uvedenym textem:

V souladu se Strategickym plénem obce Cernolice chceme, aby si na$e obec i nadéle zachovala svij vesnicky
charakter. Chceme, aby zistala mistem prijemnym pro Zivot, mistem pro zdravé, inspirativni a spokojeng bydleni,
préci a odpodinek.

Proto chceme dal$i vystavbu obce sméiovat zejména do stévajiciho zastavitelného Uzemi. Tedy zastavovat
zejména proluky a umoZnif pfeménu rekreadénich objektt na rodinné domy.

Abychom zjistili, zda se tento na§ ndzor shoduje s ndzory obyvatel, vyhladujeme mistni referendum.
Dale vyhlaseni referenda obsahovalo tento text:

Celkové naklady na mistni referendum, mimo jiné na propagaci, tisk hlasovacich listki, obalky a komisi budou do
10.000,- K&.

Viysledek referenda byl vyhlésen dne 25.5.2015. Hlasovani v mistnim referendu se zucastnilo vice nez 35 %
opravnénych osob a nadpoloviéni v&tdina opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily, odpovédéla
na pfedmétnou otazku ,ANO*. Celkovy potet platnych hlast pro odpovéd ,ANO" byl 119, coZ predstavuje vice nez
25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.

Diikazy: Zé4véredna zprava — vysledek hlasovani v mistnim referendu
Viyhlasenf referenda ~ znénl otazky
Z4pis z 5. zasedani ZO Cernolice ze dne 1.4.2015
Internetovy néhled na Gredni desku obce Cernolice
Il. Zakonné podminky pro vyhlaseni a konani mistniho referenda

Podminky konani mistniho referenda upravuje zékon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o mistnim referendu®)

Podle § 7 zakona o mistnim referendu mistni referendum nelze konat:

[2]



AK Koutn, Slusna & Bélohlavek v.o.s. info@counsel.cz

a) o mistnich poplatcich a o rozpo&tu obce nebo statutarnino meésta,

b) o zfizenl nebo zruSeni organl obce nebo statutarniho mésta a o jejich vnitfnim usporadant,

¢) o volbé a odvolani starosty nebo primatora Gzemné neélenéného statutérniho mésta (déle jen "starosta obce"),
primatora statutarniho mésta a primatora hlavniho mésta Prahy (ddle jen "primator"), mistostarosty nebo néméstka
primatora, &len rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské ¢asti (dale jen "rada obce"), &lenl rady
statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy (dale jen "rada statutarnino mésta") a dalsich &len zastupitelstva

obce, zastupitelstva statutarnino mésta, jakoZ i volenych nebo jmenovanych &leni daldich organdl obce a
statutarniho mésta,

d) jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v
mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy,

e) v pfipadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvlastnim fizeni,

f) o uzavieni vefejnopravnich smiuv k vykonu pfenesené plisobnosti, nebo

g) o schvaleni, zméné nebo zru$eni obecné zavazné vyhlasky obce,

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani mistniho referenda v téZe véci
neuplynulo 24 mésicd.

Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu otazka navrZzena pro mistni referendum musi byt jednoznaéné
poloZena tak, aby na ni bylo moZno odpovédst slovem "ano" nebo slovem "ne”.

Podle § 10 zakona o mistnim referendu musi navrh pfipravného vyboru obsahovat:

a) ozna&eni Gzeml, na némz se konani mistniho referenda navrhuje,

b) znéni otazky, popfipadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,

c) odiivodnéni navrhu,

d) odhad nakladli spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
a zpUsob jejich Uhrady z rozpoétu obce, popfipadé statutarniho mésta,

e) oznatenl zmocnénce z &lend pfipravného vyboru,

f) jména a pfijmeni élenll pfipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou pfihlaseni k trvalému pobytu,
kterym se rozumi adresa pobytu (déle jen "adresa"), a jejich vlastnoruéni podpisy.

Podle § 14 zékona o mistnim referendu miZe o konani mistniho referenda rozhodnout zastupitelstvo obce, a to
prostou vétsinou hlasl vdech &lenll zastupitelstva obce. V usnesen! o vyhla8eni mistniho referenda se uvedou
nalezitosti podle § 10 odst. 1 pism. a) aZ d).

Podle § 49 zakona o mistnim referendu je rozhodnuti v mistnim referendu pro zastupitelstve obce zavazné.

Podle § 58 zaékona o mistnim referendu miiZze podat navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu kazda opravnéna osoba nebo pfipravny vybor, maji-li za to, ze

a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mahlo ovlivnit jeho vysledek,

b) bylo konano mistni referendum o véci, ktera nepatii do samostatné plsobnosti obce nebo statutarnino mésta,
nebo

¢) bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

lll. Situace

Pokud maiji vysledky mistniho referenda odrazet skute&nou vili obyvatel abce, je nezbytné, aby byla v souladu se
zakonem otazka formulovana zcela jednoznatné a aby byly divody kondni referenda ob&anim dostatedné
objasnény a ob&ané byli objektivné a dostateéné podrobné seznameni se situaci, kterad méa byt v mistnim referendu
posuzovana. Nezbytnou soudasti informovanosti ob&anii musi byt také objasnéni disledkd, ktere jsou spojeny
s tim, pokud bude na prezentovanou otazku odpovézeno pozitivné i s tim, pokud bude odpovézeno negativne.
Pokud neni takovy postup zachovén, jsou vysledky mistniho referenda zkreslené, zavadgjici a namisto vykonu
pfimé demokracie, tedy umoZnéni obyvatelim obce, aby se podileli pfimo na vécech vefejnych, napf. na
rozhodovani o dalsim rozvoji obce, se jedna o manipulaci ob¢anl a jejich zneuZiti pro prosazeni & ochranu
partikularnich z&jma vyhlagovatell referenda. S ohledem na moznost takového zneuZiti mistniho referenda proto
zékon poskytuje ob&anlm obce pravni prostfedky obrany proti takovemu postupu.

V daném piipadé bylo mistni referendum zneuZito souasnymi zastupiteli obce Cernolice, ¢leny hnuti Sgnce:
k prosazeni jejich soukromych zajmu, tedy k blokaci developerskych projektl a ziskani prostoru pro realizaci
vlastnich stavebnich zamért. Clenové hnuti Sance se postavili proti véem doposud uzavienym dohodam
s developery a pokouseji se zcela zvratit smér rozvoje obce, ktery byl nastaven pfed cca 8 lety. V ramci snahy
vyhnout se adpovédnosti za porugeni viech pfedchozich dohod vyhlasili zéstupci obce Cernolice mistni referendu,_
vnémz vedli ob&any obce ktomu, aby potvrdili ,potfebnou’ zménu koncepce rozvoje obce, aby se tak pfi
prezentaci dvodil, prod do$lo k porugeni dohod, mohli ,schovat* za rozhodnuti referenda, tedy ,svobodnou® vili
ob&anll obce.
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V zasadé se jedna o dva developerské projekty, jeden v lokalité Z9a — vzdy nazyvané Pod Skalami (v referendu

zcela nové a nepochopitelné prezentované jako lokalita ,Pod Chvalovskym®) a jeden v lokalité nazyvané Z10a (v
referendu prezentované jako lokalita ,\V Prokopavee®).

Jako pfiklad podivného a nebezpegného chovani nékterych zastupiteld a starosty obce poslouzi druhy ze
zminénych developerskych projektd tedy Z10a. Jak vyplyva zinternetovych stranek obce ma byt realizovan
spole¢nosti ALTSTAEDTER INVESTMENTS a.s., IC 273 69 595, sidlem Radlicka 180/50, Praha 5 (dale ,Al"),
ktera jiz s obei Cernolice uzaviela nékolik pisemnych dohod, véetné dohody o spoletné pfipravé navrhu nového
Uzemniho planu (trojstranna mandatni smlouva se spole¢nosti PRISVICH, s.r.o. ze dne 4.8.2008) a dohody o
realizaci schvaleného projektu a financovani vystavby vefejného kanalizaéniho fadu v obci (sponzorska smlouva
ze dne 3.5.2007). Spoletnost Al jiz prfedem investovala do rozvoje obce mnoZstvi finangnich prostfedka.
Nezodpov&dny pfistup soudasnych zastupitelll obce (&lenl hnuti Sance), ktefi neguji veskeré existujici dohody,
vystavuje obec a jeji ob&any zna&nému riziku, Ze bude tfeba prostiedky piijaté na zékladé stavajicich dohod vratit,
pfipadné& hradit dal$i $kody vzniklé v disledku poruseni smiuv. V pfipadé spole€nosti Al se napf. jedna o
prostiedky investované do stavby kanalizace ve vysi 10 mil. K& (!). O této skuteCnosti nebyli obZané obce v ramci
referendu vibec informovani.

V 1. 2007 se obec Cernolice nachazela ve vieklém soudnim sporu s plvodnim viastnikem predmétnych pozemki,
panem Janem DoleZalem o vlastnictvl nékterych pozemkd. V té dobé vstoupila spoletnost Al do jednani s panem
Dolezalem i s obci Cernolice. V ramci zavéredného véeobecného konsenzu tato spoleénost odkoupila pozemky od
pana DoleZala, zajistila ukonéeni sporu s obci a pifevod ¢asti pozemk( na obec. Soudasti tehdejsi dohody byl
piislib obce Cernolice, Ze umozni spolednosti Al realizovat na odkoupenych pozemcich pfedem dohodnuty zamer
vystavby rodinnych dom@. Obec Cernolice pfislibila, Ze zafadi piislusné pozemky do pfipravovaného Gzemniho
pléanu jako pozemky uréené k vystavbé rodinnych domi. Na zakladeé takto pfijatych dohod byla dne 3.5.2007
podepsana vy8e zminéna sponzorské smlouva.

Na zakladé dohody o budouci vystavbé a zhodnoceni zakoupenych pozemki poskytla spoleénost obci Cemolice
finanéni prosttedky na vybudovani kanalizace ve vysi 10 mil. K& Pro pfipad, ze by obec kladla v budoucnu
odsouhlasenému projektu spoleénosti prekazky, bylo sjednano, Ze je spolednost opravnéna poZadovat vraceni
t&chto finanénich prostiedk( v pIné vysi.

V dalgich letech obec Cernolice plnila své zavazky a poskytovala spolegnosti Al potfebnou podporu. Zastupci obce
opakované deklarovali, ze poskytnou projektu svou plnou podporu (viz napf. spoleéné prohlaseni ze dne 27.7.2011
apod.).

Dne 4.8.2008 uzaviela obec Cernolice mandatni smlouvu se spole¢nosti PRISVICH, s.r.o. jako vykonnym
potizovatelem, ktery byl pové&fen zpracovanim zadanf a navrhu tzemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze Zpracovani
tizemniho planu bylo vyvolano také potiebou spole¢nosti Al, zavéazala se tato k Ghradé poloviny nakladd na sluzby
vykonného pofizovatele.

Jak se pozdaji ukazalo, vykonny pofizovatel se dopustil pfi zpracovani navrhu tizemniho planu chyb, které vedly ke
zrudeni &asti Uzemniho planu spravnim soudem. Jedna se o lokality, které nyni byly pfedmétem mistniho
referenda.

Tyto lokality byly zahrnuty v ramei plvodniho zadanl i névrhu Gzemniho planu do uzemniho planu jako lokality
uréené k zastavbé rodinnymi domy a stavbou ob&anské vybavenosti (Skolka). Zastupci hnutf Sance jiZz v minulém
funkénim obdobi ovladali zastupitelstvo obce a byli zodpovédni za tvorbu uzemniho planu (konkrétné tehdejsi
starosta Jifi Michal a mistostarosta Pavel Schmidt; dnes si své funkce jen vyménili). Zastupitelstvo schvalilo jimi
predlozeny Gzemnl plan a tim spustilo nasledny sled udalostl. Ostatni zastupci hnuti Sance jako Jifi Hornik, Jifi
Mudr apod. tizemni plan pfi schvalovani netsp&$né napadali pfi namitkovem fizeni.

Po takto ,netisp&3ném* namitkovém fizenl iniciovaly tyto osoby (zastoupené oficiainé Jifim Hornikem a Jitim
Mudrem jako &leny ptipravného vyboru) vyhladeni mistniho referenda, v ramci néhoz mély byt feSeny pravé otazky
budouci zastavby v lokalitach Z10a (dnes nazyvana ,V Prokopavce*), Z9 (dnes nazyvana ,Pod Chvalovskym®) a
lokalita Z2a (dnes nazyvana Ve Slatinach). Rizenl o vyporadani namitek se konalo dne 6.12.2012. Dne 11.12.2012
byl Obecnimu Ufadu Cernolice doruen navrh na vyhlaseni mistniho referenda. Navrh na konani mistniho
referenda byl podén jesté pred tim, nez byl izemni plan vydan zastupitelstvem obce.

Vzhledem k tomu, Ze byl navrh na vyhladeni mistniho referenda ze strany obce odmitnut, domahal se Jifi Mudr
jako zastupce pfipravného vyboru u Krajského soudu v Praze vydani rozhodnuti, kterym by mistnl referendum
vyhlasil soud.
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O navrhu na vyhlaseni mistniho referenda rozhodoval Krajsky soud v Praze usnesenim &.j. 50 A 1/2013 - 115 ze
dne 30.1.2013, kterym byl navrh zamitnut. Krajsky soud v Praze vychazel pfi svém rozhodovani zejména ze
skute€nosti, Ze otdzky navrhované do mistniho referenda jsou obsahové totoZné s namitkami, které jiz byly
k navrhu Gzemniho planu vzneseny vramci jeho projedndvani. Zakon pfitom pro rozhednuti o namitkach
vznesenych proti navrhu Uzemniho plénu jasné stanovi pfesny procesni postup (pfedpoklada zvlastnl fizeni), jim2
je spravni organ vydavajici opatfeni obecné povahy vazan (zastupitelstvo obce pii vydavani tzemniho planu). Za
danych okolnosti dospél soud k zavéru, Ze v daném pfipadé jsou napinény predpoklady dané ust. § 7 pism. €)
zakona o mistnim referendu, podle néhoz nelze mistnf referendum konat v pfipadech, kdy se o poloZené otazce
rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Ostatné i z textu samotného névrhu na vyhl&seni mistniho referenda vyplyvalo, ze

stéZejnim motivem podani navrhu na vyhladeni mistniho referenda v dané véci je nesouhlas navrhovatele se
zplUsobem jednani zastupitelstva a rozhodnuti o podanych ndmitkéch.

Soud v této souvislosti zdlraznil, Ze mistni referendum piedstavuje jednu z forem pfimé demokracie, pfi¢emz
pfimou demokracii je tfeba vykladat jednak jako institucionaini vyraz principu suverenity lidu, umoziujici
rozhodovani véci vefejného zajmu, a jednak jako z&kladn! pravo ob&anl pfimo se podilet na spravé verfejnych
vécl. Namitky proti navrhu uzemniho planu je tfeba naopak vnimat primarné jako nastroj, prostfednictvim néhoz
mohou opravnéné osoby hajit sva subjektivni prava. Podle nazoru soudu nemiiZe institut mistniho referenda slouZit
jako opravny prostfedek ,sui generis®, jehoZ smyslem by méla byt naprava pfipadného pochybenl spravniho
organu.

Zastupitelstvo obce Cernolice svym usnesenim ze dne 19.12.2012 &. 5-21.2012/Z0 schvalilo opatieni obecné
povahy &. 1/2012/00P, kterym vydalo Gzemni plan Cemolic. Tento Uzemni plan napadly vyse uvedené osoby u
Krajského soudu v Praze navrhem na zrudeni opatfeni obecné povahy, souéasn& napadli také rozhodnuti o
néamitkach.

Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo uvedeno vy$e, se vykonny pofizovatel dopustil v procesu tvorby Gzemnihe planu
nékterych chyb, bylo napadené opatieni obecné povahy, kterym byl vydan Gzemni plan obce Cernolice, skute¢né
v nékterych &astech zruseno — a to konkrétné zejm. ohledné ploch Z10a, Z9a a Z2a, kterych se tykalo nasledné
pravé referendum, ze kterého vzeslo rozhodnuti, jehoZ neplatnost je napadana touto Zalobou.

O &astedném zrueni opatfeni obecné povahy &. 1/2012/00P- Uzemni plan Cernolic schvéaleném usnesenim
zastupitelstva obce Cernolice, &j. 5-21-2012/Z0 ze dne 19.12.2012 bylo v posledku rozhodnuto rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 17.10.2014, &.j. 50 A 7/2013-162. Disledkem tohoto rozsudku je zruSeni pouze
konkrétnich &asti tzemniho planu tak, jak jsou tyto uvedeny ve vyroku |. pfedmétného rozsudku. Zbylé Casti
uzemniho planu zastavaji platné a aginné a pro referendum relevantni plochy Z2a, Z9a, Z10a jsou v disledku
tohoto zruseni lizemim nefeSenym Uzemné planovaci dokumentacl a s tim, Ze platnost staré (zemné planovaci
dokumentace G&inné pfed vydanim zrudené &asti tzemniho planu se neobnovuje.

Pii napravé vzniklého stavu tak ma obec postupovat ve zrusenych &astech UP cestou opravy Uzemniho planu
(postupem odstrangnl v odlvodnéni pfislugnych soudnich rozhodnuti vytykanych pochybeni), a to bez jeho nového
zadani, kdy pfi potizovani UP je tfeba navazat na posledni tikon, ktery nebyl zru$enim zpochybnén (a maiori ad
minus dle posledni véty § 55 odst. 3 stavebniho zakona). Pfitom je nezbytné uvést, Ze obec by méla postupovat
v souladu se zasadou ekonomie fizeni, fj. m&la by postupovat postupem co nejpfiméjsim, aby v maximalni mozné
mite $etfila zejména viastni finanéni prostfedky a rovnéz se snazit o co nejrychlejsi feSeni tohoto nevyhovujiciho
stavu, ktery je ve zfejmém rozporu s principem pfedvidatelnosti prava.

V konkrétnim pipadé tak méla obec, pokud jde o pro referendum relevantni plochy Z2a, Z9a a Z10a, navazat na
proces pofizovani tUzemniho planu poéinaje fazi vefejného projednani navrhu UP_v t&chto jeho ¢astech, tak aby
mohly byt fadné vyporadany vznesené namitky (NSS CR shledal plosnou a prostorovou regulaci téchto ploch za
dosta&ujici, nebot jsou tyto regulovény pouzitim obecné definovanych pojml vramci planované zastavby;
pochybeni se tykalo nevyporadani ndmitek) stim, Ze by pfedtim byly odstranény zmény vychazejici
z nepifpustnych direktiv zastupitelstva a zmény ugin&né v UP po vypracovani jeho navrhu a vydani kladného
stanoviska krajského Ufadu.

Pii pofizovani UP je tak pfi dodreni vy$e uvedeného zakonného postupu mozné ohledné vSech refarendem
dot&enych ploch bezprosttedné postupovat fazi vefejného projednéani navrhu UP, nebot navrh UP bude vracen do
stavu, v jakém byl pfi spoledném projednéni s dotéenymi organy. a do stavu, ke kterému vydal dne 18.11.2011
kladné stanovisko krajsky Gfad. Pokud jde o Upravy a dopln&nl uvedena vyse, tak tomuto postupu nebrani a
vysledky spoleéného projednani, jakoZ i kladné stanovisko krajského aradu jsou piné pouZitelne, nebot’ uéinéné
opravy/dopin&ni UP jsou vylu&né ve prospéch vefejného zajmu.

Pii napravé soudasného neZadouciho stavu je tedy potieba dokonéit fadné proces tvorby a schvalenf navrhu
tzemniho plénu v &asti, vni2 byl soudem zru$en cestou navézani na posledni ukon, ktery nebyl soudem
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z'pochy’bné'n a ucinit veskere potfebné Ukony sméfujici ke schvaleni zrusene ¢asti uzemniho planu. Pritom je tfeba
uzemni plan chapat jako celek, tedy pokud ohledn& nékteré jeho &asti nebyl proces tvorby a chvaleni navrhu
uzemniho planu dokonéen, je tfeba tak bezodkladné uginit.

Obec Cernolice za timto Ggelem uré&ila nové jako vykonného pofizovatele zemniho planu odbor pléanovani mésta
Cernosice, ktery ma nyni rozhodnout o dalim postupu tvorby Uzemniho planu,

Namisto toho, aby obec vyckala daldich krokd, které budou doporu¢eny novym vykonnym pofizovatelem, vyhlasila
mistni referendum, kterym do procesu tvorby Uzemniho planu zasadnim zplsobem zasahla.

Dakazy:

A

Dohoda o spolecné pfipravé nadvrhu nového Gzemniho planu (trojstrannd mandéatni smiouva ¢.
28024 ze dne 4.8.2008)

Dohoda o realizaci schvéleného projektu a financovani vystavby vefejiného kanalizaéniho Fadu
v obcei (sponzorskd smiouva ze dne 3.5,2007)

Spoleéné prohladeni ze dne 27.7.2011

Usneseni Krajského soudu v Praze é.f 50 A 1/2013 - 115 ze dne 30.1.2013

Rozsudek Krajského soudu v Praze &.j. 50 A 7/2013-162 ze dne 17.10.2014

IV. Porusenizakona, které mohlo ovlivnit vysledek mistniho referenda

Otazka nebyla poloZena jednoznaéné (porugeni ust. § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu)

Otézka poloZena obéaniim obce Cernolice v ramci mistniho referenda je formulovana velmi komplikované
a neprehledné. Sestava vlastné ze tfi samostatnych otdzek, odlisenych pouze odstavci s tim, Ze druha a
treti ¢ast otdzky (odstavce) pak v sob& jesté zahrnujf vyjimku, na kterou se dotaz nevztahuje, resp. kde je
dotaz obracen (souhlas se zastavénim). Pro bé&Zného hlasujiciho ob&ana musi byt zvolena formulace
nesrozumitelna a matouci. Smysl referenda by pfitom mél byt takovy, aby opravnéna osoba méla moznost
jednozna&né vyjadtit touto formou pfimé demokracie jasné a srozumitelné svlj nazor, coz zde neni
spinéno, nebot' pro béZného obana neni pro komplikovanost otézky jednoznaéné, s &im vSim svym
souhlasem piip. nesouhlasem vlastn& vyjadiuje souhlas/nesouhlas.

Ob&ané dale neméli moznost se vyjadiit ke kazdé otdzce (a vyjimkam v nich obsaZenym) samostatng,
museli odpov&dét na tii otdzky souéasné, a to vyluéné stejnym zplscbem.

Takovato formulace otazky je poloZena v rozporu se zdkonem o mistnim referendu i proto, Ze neni pro
zavaznost referenda ve smyslu § 49 zakona o mistnim referendu patrné, co je vlastné pro cbec zavazné.
Zda je obec zavazana v pfipadé kladného vysledku prosazovat pouze vyuZiti pozemkd (v&. v dotazu
formulovanych vyjimek pro jednotlivé oblasti) pfesné a spoledné v jejich kombinaci, tak jak je otazka
formulovana (tedy &init pouze Gkony vedouci k tomu, aby v8echny tfi oblasti nebyly zastavény, az na
uvedené vyjimky, které naopak zastavény byt musl). Toto patrné logicky plyne z formulace dotazu, kdy
opravnéné osoby jednim souhlasem souhlasi se vdemi navrZzenymi vyuzitimi, bez moznosti napr.
gastetného nesouhlasu s diléi otazkou. Nebo zda je obec zavéazana &init i Ukony vedouci k nezastavénosti
jednotlivych oblasti samostatng, coz formulace dotazu spiSe vylucuje, nebot ,ANO" meli mozZnost
odpov&dét jen ty opravné&né osoby, které souhlasily s celou kombinaci vyuziti, resp. nevyuzitl véech
dotenych uzemi.

Neplatnost formulace dotazu pro jeho nejednoznaénost je pak jesté zfetelngjsf pro pfipad, kdy by
vysledkem referenda bylo odmitnuti poloZzeného dotazu (formulaci dotazu je pfitom nutno posuzovat bez
ohledu na to, jak referendum dopadio), nebot zformulace poloZeného dotazu by nebylo absolutne
urditelng, zda je pro obec zévazny nesouhlas ohledn& prvého, druhého &i tietiho dotazu nebo pouze co do
n&které z vyjimek u dotazu druhého ¢&i tfetiho, V dané situaci je pak formulace zcela zfetelné v rozporu se
zakonem nejen pro nejednoznaénost ale | pro nemoznost urcitosti zavaznosti referenda pro obec v pfipadé
zaporného vysledku referenda.

Pozadavek § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu je dale nutno vyloZit nejen tak, aby formulace dotazu
technicky umozfiovala odpovéd ,ANO" &i ,NE®, ale aby zaroveri ani nebyla dana moznost na polozenou
otazku (pro kombinace nékolika dotaz(i) odpovédat ,z&asti ANO, zEasti NE*, nebot’ pokud tomu tak je -
jako pravé v tomto pFipadé — je vysledek referenda nepouZitelny, nebot neni ziejme, co je pro obec nadale
zavazné.

Z formulace zejména druhé a treti otazky je zfejma Ucelovost a snaha o prosazen( partikulérnich zajmu
nékterych &lent zastupitelstva. Ob&ané se méli vyjadiit k mozné zastavitelnosti Ci nezastavitelnosti dané
lokality ,Pod Chvalovskym* a ,Ve Slatinach® jako celku, ovéem s vyjimkou pozemku, které jsou ve
vlastnictvi spiizn&nych osob zastupitell zejm. &lenky zastupitelstva, pani Sgalizterové, které zastavéné byt
mohou.
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Lokalita oznatovana v izemnim planu jako Z10a byla v referendu oznagena jako lokalita ,V Prokopavee”.
Takove oznaCenl piitom neodpovida zadnému mistopisnému oznadeni dané lokality, ani oznageni die
katastralni evidence &i Gzemné& planovacich dokumentil a je zcela matouci a zavadgjici, nebot’ vyvolava
dojem, Ze ma byt rozhodovano o jakési dalsi lokalité, nad ramec Gzemniho planu, mozna i o zaméru
dalsiho developera. To samé plati o zcela novém oznageni lokality ,Pod Chvalovskym®, ktera je v tizemnim
planu oznagovana jako Z9%a — Pod skalami.

Otazka je formulovana navodng, popisng, kdy vétou oznamovaci (nikoli tazaci), sdé&luje obéanovi, jak ma
odpovédét. Otazka — tedy véta tazaci, zjistovaci - je vzdy ukongena otaznikem.

Dalsim divodem nejednoznatnosti poloZené otazky je skute¢nost, Ze vechny ti dotazy definuji zplisob
vyuZiti pozemkd, ktery ma byt dle navrhovatele ponechan, odkazem na dosavadni zapis zptisobu vyuziti
pozemku v katastru nemovitosti, tento v8ak neni v dotazu nikterak popsan. Vtomto ohledu tak neni
formulace dotazu jednozna&nd, nebot relevantni &ast dotazu chybi (definice samotného ponechavaného
stavajiciho zplsobu vyuzZiti) a tato ¢ast otdzky je uréena pouze odkazem - dotaz tak nenl urdity pro
netiplnost.

B. Nedostatek nalezitosti usneseni zastupitelstva obce o vyhld$eni mistniho referenda (porudeni ust. § 10
pism. c) a d) zakona o mistnim referendu)

Nejen Ze otazka polozena v mistnim referendu nebyla formulovana jednoznaéné a do jedné otazky byla
spojena tfi rozdilna témata, ale ob&anlim obce neusnadnilo orientaci v problému ani odiivodnéni vyhlaseni
mistniho referenda, nebot' toto bylo zcela minimalistické a bylo uginéno pouze v obecné, nic nefikajici
roviné. Navic souhrnnym zpUsobem odlvodiiovalo fedeni tfech rozdilnych zaleZitosti, tfech rozdilnych
lokalit. Zastupitelstvo obce v odUvodnéni zcela opomnélo seznamit ob&any obce s disledky, které jsou
spojeny bud s kladnou nebo se zdpornou odpovédi na poloZenou otazku. Nebyly vysvétleny rozdily
v podminkach zastavénosti jednotlivych lokalit, nebylo vysvétleno, pro ma byt z nezastavitelné plochy
v lokalité ,Pod Chvalovskym" vyjmuto 5.300 m2 a ,Ve Slatinach® vyjmuto 4.000 m2, které je mozno
zastavét. Nedostatetné odUvodnéni navrhu na vyhladeni mistniho referenda, mohle zasadnim zplsobem
ovlivnit vysledky hlasovani.

Zasadnim nedostatkem, ktery mohl mit znaény vliv na vysledek mistniho referenda, je i skute¢nost, ze
usneseni zastupitelstva o vyhla$eni mistnfho referenda vibec neobsahovalo ureni vy$e nakladl
spojenych s realizaci pfijatého rozhodnuti. Vyhla8en! referenda uvadl pouze naklady na realizaci referenda
samotného, nikoli s realizaci referendem pfijatého rozhodnuti.

Zde méli byt ob&ané jednoznacéné informovani, Ze v pfipadé, pokud spoletnost Al nebude moci uskutednit
schvaleny stavebni zameér, bude obec povinna vratit finanéni prostiedky, které spole¢nost jiz pfedem
investovala do infrastruktury obce, tj. zejména ¢astku ve vy&i 10 mil. K& pouzitou na vystavbu kanalizace.

Jsme nazoru, Ze absence vy$e uvedeného odlvodnéni a uvedeni nakladl na realizaci piijatého rozhodnuti
zcela zasadné ovlivnila vysledek referenda, nebot’ zejm. informace o tom, pro¢ vybrani developefi stavét
sméji a dale informace o povinnosti obce (v pfipadé vyhovéni dotazu) vratit jiz vyéerpanych 10 mil. KE byla
zcela zasadni informaci pro fadné a informované rozhodnuti opravnénych osob.

V. Nepfipustnost konani mistniho referenda

A. Otazka poloZend v mistnim referendu byla v rozporu s préavnimi pfedpisy, resp. rozhodnuti v mistnim

referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy (porudeni ust. § 7 pism. d) zakena o mistnim referendu)

Jak vyplyva ze souvislosti popsanych vy$e, referendum mélo ,de facto” rozhodnout, Z2e dzemni plan
nemize byt dokonéen. Opatieni obecné povahy, jimZ byl vydan Uzemni plan pro obec Cernolice, bylo
v Gasti tykajicl se pfedmétnych lokalit, zrudeno. Zastupitelstvo obce jiz sice povéfilo odbor planovani mésta
Cernogice, aby jako vykonny potizovatel uginil potfebné kroky smétujici k dokongeni Uzemniho planu,
oviem zastupitelstvo je nyni vazano rozhodnutim mistniho referenda, Ze pfedmétné lokality nemaiji byt
uréeny k zastavénl. Tim zastupitelstvo obce vytvofilo situaci, kter& mu branf v dokon&eni Gzemniho planu.
Dany stav je tak stavem protipravnim.

Otézka polozena v referendu je v rozporu se zékonem, nebot’ jeji kladné zodpovézeni vedle k nastoleni

protipravniho stavu. Uzemni plan tvofi jeden celek, nelze z n& vyclenit nékteré &asti, které budou
schvaleny a které schvaleny nebudou, je tfeba tento dokonéit v souladu se schvalenym zadanim.
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Jak je uvedeno vyse, pfi napravé soucasného nezadouciho stavu je ze strany obce potfeba nyni dokongit
radné proces tvorby a schvaleni navrhu tizemniho planu dle stavajiciho zadani v &asti, v niz byl soudem
zrusen, a to cestou navazani na posledni Ukon, ktery nebyl soudem zpochybnén a uginit veskeré potfebné
tkony sméfujici ke schvaleni zrusené ¢asti uzemniho planu. Pritom je tfeba Gzemni plan chapat jako celek,
tedy pokud ohledné nékteré jeho ¢asti nebyl proces tvorby a schvalen! navrhu tizemniho planu dokongen,
Je tfeba tak bezodkladné uginit. Pl pofizovani Uzemniho planu je tak pki dodrzeni vy$e uvedeného
zakonneho postupu zapotfebi ohledn& v8ech referendem dot¢enych ploch bezprostfedné postupovat fazi
vefejného projednéni névrhu tzemniho planu, nebot' navrh Gzemniho planu by mél byt vracen do stavu,
v jakem byl pfi spoleéném projednani s dotéenymi organy, a do stavu, ke kterému vydal dne 18.11.2011
kladné stanovisko krajsky ufad. Obec pfitom vsak iniciovala pfedmétné referendum, kdy je nyni
zastupitelstvo vazano rozhodnutim mistniho referenda, Ze pfedmétné lokality nemaji byt uréeny
k zastavéni. Tim zastupitelstvo obce vytvofilo situaci, ktera mu brani v dokongeni uzemniho planu, tedy
dany stav je tak stavem protipravnim nebot' vysledek referenda ve své podstaté méni samotné zadani
uzemniho planu, které jiz v tomto stadiu moZné ménit neni.

B. O poloZené otazce mé byt rozhodovéno ve zvldétnim fizeni (porudeni ust. § 7 pism. e) zékona o mistnim
referendu)

Krajsky soud v Praze jiz ve svém rozhodnuti 50 A 1/2013-115 ze dne 30.1.2013 jasné vyjadiil nazor, Zze
v daném pfipadé se urdita (stale stejnd) skupina osob snazi prosadit formou mistniho referenda fegeni,
které ma byt pfedmétem namitkového fizeni v ramci procesu tvorby Uzemniho planu. Proto byl navrh
téchto osob na vyhlaSeni mistniho referenda uvedenym rozhodnutim zamitnut. Nyni se stejna skupina
osob pokusila o totéZ z pozice zastupitelli obce Cernclice. | vtomto pfipadé uvedené osoby zneuZivajl
institutu mistniho referenda, aby prosadili své soukromé zajmy, které se jim nepodafilo prosadit v ramci
fizenl o namitkach proti navrhu tzemniho planu.

VI. Zavéreény navrh
S odvolanim na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Praze vydal toto
usneseni:

Rozhodnuti ve znéni:

ano, chceme, aby zplUsob vyuziti pozemka p.¢. 304, 283/1, 283/2, 283/3, 283/4, 283/5, 283/6, 283/7, 283/8,
283/9, 283/10, 283/11, 283/12, 283/13, k.u. Cernolice (znameé téz jako lokalita ,,V Prokopavce®) byl v tizemnim
planu obce Cernolice ponechan ve stavajicim zpusobu vyuzZiti téchto pozemk( dle aktuélnich Gdaji v
katastru nemovitosti ke dni vyhlaseni referenda, tedy neuréené pro bydleni ¢i jinou vystavbu,

dale aby zpusob vyuziti pozemku p.¢. 261/1, 261/40, 261/41 a 261/49, k.0. Cernolice (znamé téz jako lokalita
»Pod Chvalovskym*) byl v tzemnim planu obce Cernolice ponechan ve stavajicim zpusobu vyuziti téchto
pozemku dle aktualnich udajl v katastru nemovitosti ke dni vyhlaseni referenda, tedy neuréené pro bydleni
€i jinou vystavbu, s vyjimkou &asti pozemku p.é. 261/49 v rozsahu maximalné 5300 m2 soub&iné s
pozemkem p.£.260/2 dle vyznateného orientaéniho planku (tu¢né ohraniéena &ast), kde chcete, aby byla
moZna zména zplsobu vyuziti na bydleni v rodinnych domech

dale aby zpusob vyuziti pozemku p.¢. 100/32, 100/37, 100/39, k.q. Cernolice (znamé téz jako lokalita ,Ve
Slatinach“) byl v izemnim planu obce Cernolice ponechan ve stavajicim zpusobu vyuziti téchto pozemku
dle aktualnich tdaju v katastru nemovitosti ke dni vyhlaSeni referenda, tedy neuréené pro bydleni &i jinou
vystavbu, s vyjimkou &asti pozemku p.¢. 100/37 v rozsahu maximalné 4000 m2 ze strany navazujici na
pozemek p.&. 100/44 a 100/28 dle vyznateného orientaéniho planku (tuéné ohrani¢end ¢ast), kde chcete,
aby byla moZna zména zpUsobu vyuziti na bydleni v rodinnych domech,

pFijaté v mistnim referendu vyhlageném obci Cernolice, které se konalo dne 24.5.2015, je neplatné.

Zadny z uéastniki nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Vibor Soch
zast. JUDr. Tomas Bélohlavek, advokat



