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l. Rozhodnuti plijat6 v mistnim referendu

Dne 24.5.2015 se konalo mistni feferendum vyhldsen6 obci Cernolice k otazce:

Chcete:
aby zpitsob vyuzill pozemki p.e. 304, 283/1, 283/2, 283R, 283/4, 283/5, 283/6, 2nn, 283/8, 283,P, 2$n0,
2$n1, 283h2, 283h3, k.t. Cemolice Gneme 62 jako lokalita "V Prakopevce') by v Azennim pl6nu obce
Cemolice ponechen ve st6vajicim zpisobu vyuritl tdchto pozenkI dle aktu6lnich tdajt) v katastru nemovitosti ke
dnivyhl^Senf rcfercnda,ledy neudene pro bydlenl Cijinou vlstavbu,

deb aby zpttsob vyuzitl pozemk| p.d. 261/1, 261/40, 261/41 a 261/49, k.u. Cemolice enen6 bZ jako lokalita ,,Pod
Chvalovsryn') byl v (lzennln phnu obce eenolice ponechAn ve st1vajicim zpdsobu vyuZiti techto pozenkl.r dle
aktudlnlch (ldaji v katastru nemovitosti ke dni vyhle5enl refercnda, tedy neuftene pro bydleni eijinou vtstavbu, s
vfiinkou CAsti pozenku p.A.261/49 v rozsahu maxinAlnd 5300 n2 soub62nd s pozenken p.d.260/2 dle
vyzna'eneho oienhenlho phnku (tu.nd ohrcniden' dAst), kde chcete, aby byla moZnA zmdna zpisabu vyuzitl na
bydlenl v rodinnYch domech

d6le aby zpttsob vyuzill pozemkl p.C. 100/32, 100/37, 100/39, k.tJ. Cernolice (znAne rcZ jako lokalita ,,Ve
Slatin6ch') byl v Azamnlm plenu obce eemalice ponechen ve shvajicim zpIsabu vyuz i Echto pazenk(t dle
aktuAlnlch tdait! v kalastru nemovitosll ke dni vyhl4\enf referenda, tedy neufien6 pro bydleni 6i jinou vtstavhu, s
vfiinkou testi pozemku p.C. 100/37 v tozsahu naxinAhe 4000 n2 ze strany navazujlcl na pozenek p.e. 100/44 a
100/28 dle vyznaeeneho orientatnlho pl1nku (tutnd ohraniCene ust), kde chcete, aby bt4a mozne zndna zptt$obu
ryuzitl na bydlenl v rcdinnych domech.

Referendum bylo vyhl6seno z rozhodnutl zastupitelstva obce.

Zneni ofAzky, kn[Z se ob6asn6 obce Cernolice vyjadfovali v mistnim refefendu, bylo dopln6no tfemi sch6maty
orientadniho umisteni pfislusnich lokalit "Pod Chvalovskym", Ve Slatin6ch" a ,,V Prokopevce'-

Vyhlaseni referenda bylo odlrvodneno nlze uvedenym textem:

V souladu se Sttategickym phnem obce Cernolice chceme, aby si nase abec i nad'Ie zachavala svlti ve$nicky
charakter. Chceme, aby zistala misten plijennym prc Zivot, mlstem prc zdrav6, inspirctivnl a spokojene bydleni,
Dfuci a odoocinek.

Ptoto chceme dalsl vystavbu obce sndFovat zejmena do sftvajlcfho zastavitelneha [tzemf. Tedy zastavovat
zejmena prcluky e umornit plemdnu rekrea.nich objektt na rcdinn6 domy.

Abychon zjistili, zda se tenb nef nezor shoduje s nezory abwatel, vyhla'uieme mistnf rcferendum

Dale vyhlAsenl referenda obsahovalo tento text:

Celkov6 n6klady na mlstnl referendum, mimo jine na prcpagaci, tisk hlasovaclch lfstkt, obdlky a komisi budou do
10.000,- Kn.

Vystedek referenda byl vyhlesen dne 25.5.2015. Hlasovanl v mlstnlm referendu se zidastnilo vice nez 35 o/o

oprevnenych osob a nadpotovieni v6t5ina opr6vn6nych osob, ktere se mlstniho referenda zteashily, odpoveddla
na pfedmdinou otezku,,ANO". Celkovy podet platnych hlas0 pro odpoved'ANO byl '119, coz pfedstavuje vlce nez
25 % opr6vnEnych osob zapsanych v seznamech opravnenych osob

Ddkazv:

ll. Zikonn6 podminky pro vyhteseni a koneni mistniho referenda

Podminky konenl m'stniho referenda upravuje z6kon b.2212A04 Sb , o mlstnim rcferendu a o zmdnd ndktenich
zekonir (dele Ien,,zakon o mistnim referendu")

Podle S 7 zSkona o mistnfm referendu mistnl refeaendum nelze konat:

ZaverednA zpdva - vtsledek hlasovanl v mlstntm referendu
VyhhSenl rcferenda - zndnl obzky
ZApis z 5. zasedAnl ZO Cemolice ze dne 1.4.2015
lniernetovt nehted na afednl desku obce Cernolice
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a) o mlstnlch poplatclch a o rozpoetu obce nebo statutamiho mCsta,
b) o zfizenI nebo zruseni org5n0 obce nebo statut6rniho mesta a o jejich vnitfnim uspoiadenl,
c) o volbE a odvolSni starosty nebo prim6tora Uzemne neclendneho statut6rniho mesta (d6le jen "starosta obce"),
primatora statut6rniho m6sta a primatora hlavniho m6sta Prahy (dale jen ,,pfim5to/,), mtstostarosty nebo namestka
primdtora, dleni rady obce, m6sta, m6stsk6ho obvodu nebo mestsk6 dasl (dele jen ,'rada obce,'), dleni rady
statuurniho mesta a hlavniho mesta Prahy (d6le jen 'tada statutarniho mesta") a dalsich dlen0 zastupitelsiva
obce, zastupitelstva statutArniho mdsta, jakoz i volenych nebo jmenovantch dlen0 dalslch orgent obce a
statut6rnlho mdsta,
d) jestlize by otdzka polozene v mistnlm referendu byla v rozporu s prevnimi pfedpisy nebo jestliZe by rozhodnuti v
mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pr6vnimi pfedpisy,
e) v pllpadech, kdy se o polozene ot6zce rczhoduje ve zvlasinim fizenl,
0 o uzavfenf vefejnoprdvnfch smluv k vykonu pfenesen6 pisobnosti, nebo
g) o schvdleni, zmEne nebo zruseni obecn6 zevazne vyhlesky obce,
h) jestlize od platneho rozhodnutt v mistnim referendu do podini nSvrhu na konrni mistniho @ferenda v t6Ze vdci
neuplynulo 24 meslct.

Podle S 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu otdzka navrzen6 pfo mlstnl referendum musi byt jednoznadnd
polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovdd6t slovem "ano" nebo slovem "ne".

Podle S 10 zakona o mistnim referendu musi n6vrh pfipravneho vyboru obsahovat:
a) oznaaenl Uzeml, na nem: se koneni mistniho referenda navrhujo,
b) zndnl ot6zky, poplipade otezek, navrzene k rozhodnut( v mistnim referendu,
c) od0vodndni ndvrhu,
d) odhad n6kladfr spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci fozhodnuti pfijateho v mtstnlm referendu
a zpisob jejich Uhrady z rozpodtu obce, popllpade statutSfnlho m6sta,
e) oznadenlzmocndnce z dleno pllpravneho vyboru,
0 jmena a piljmeni dlenfi piipravneho vyboru, jejich datum narozenl, mlsto, kde jsou pfihl65eni k trvalemu pobytu,
kterym se rozuml adresa pobytu (d6le jen "ad.esa"), a jejich vlastnorudni podpisy.

Podle S 14 z6kona o mistnfm referendu mtze o konani mistniho .efe.enda rozhodnout zastupitelstvo obce, a to
prostou veBinou hlaso vsech elen0 zastupitelstva obce. V usnesenl o vyhlasenl mistniho rcferenda se uvedou
n6lditosti podle S 10 odst. i plsm. a) aZ d)

Podle S 49 zekona o mfstnlm referendu je rozhodnutl v mistnim referendu pro zastupitelstvo obce zevazne.

Podle S 58 zakona o mistnim referendu mirze podat ndvrh na vysloveni neplainosti hlasovanl nebo neplatnosti
rczhodnuti v mistnim referendu kazda opr6vn6nA osoba nebo piipravny vybor, maji-li za to, ze
a) doslo k takov6mu poruSeni ustanovenltohoto zekona, kter6 mohlo ovl'vnitjeho vysledek,
b) bylo kondno mfstni referendum o veci, kter6 nepatFi do samostatne p0sobnosti obce nebo statutdrnlho mesta,
nebo
c) bylo kon6no mistnl referendum o v6ci, o niz mistni referendum nelze podle 5 6 konat.

lll. Situace

pokud majl vysledky mfstniho referenda odr6:et skutednou vili obyvatel obce, je nezbyind, aby byla v souladu se
zekonem otdzka formutov6na zcela jednoznaand a aby byly dirvody konenl referenda obdan0m dostatednd
objasneny a obdane byli objektivne a dostatedn6 podrobnd seznAmeni se situaci, kter5 m6 byt v mlstnfm referendu
posuzovana. Nezbytnou soudestl informovanosti obdanll musl byt take objasnenl dtsledk0, kter6 jsou spojeny
stim, pokud bude na prezentovanou ouzku odpov6zeno pozitivnd isilm, pokud bude odpovezeno negativne
Pokud nenf takovy postup zachovdn, jsou vysledky mlstnlho referenda zkreslen6, zav6dCjici a namisto vykonu
pfime demokracie, tedy umoznenl obyvatel0m obce, aby se podileli pfimo na vdcech veiejnych, napf na
rozhodovAni o dalsim rozvoji obce, se jednd o maniPulac; obaan& a jejich zneu:iti pro prosazeni ai ochranu
partikularnlch z6jmlr vyhlasovateli referenda. S ohledem na moznost takoveho zneuzitf mistniho referenda proto
zdkon posk!4uje obdanlrm obce pr6vnl pros0edky obrany protitakov6mu postupu.

Vdanem pfipadd bylo mlstnf referendum zneuzito soudasnymi zastupiteli obce Cernolice' dleny hnuti Sance
k prosazenl jejich soukromych zajm!, tedy k blokaci devetoperskych proJekiir a zls^6ni prostoru pro fealizaci
vlastnich st;v;bnlch zdmdri. Clenove hnutl Sance se postavili proti vsem doposud uzavfenym dohod6m
s developery a pokousej' se zcela zvratft smer rozvoie obce, kteFi byl nasiaven pred cca I lety. v r6mci snahy
vyhnout se ;dpovEdnosti za poruseni vsech pfedchozich dohod vyhldsili z6stupci obce Cernolice misini referendu,
v'ndmz vedli obdany obce ktomu, aby potvrdili ,,potfebnou" zm6nu koncepce rozvoje obce' aby se tak pfi
prezentaci d0vodfi, iroa doslo k porusenl dohod, mohli 'schovaf za rozhodnuti referenda, iedy ,svobodnou" v0li
obeani obce-
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Vzdsade se jedn6 o dva developerske projekty, jeden v lokalitd Zga - vZdy nazyvan6 Pod Skalami (v refefendu
zcela nove a nepochopitelnd pfezentovane jako lokalita ,,Pod Chvalovskym") a jeden v lokalitd nazwane Z'10a (v
refercndu prezentovan6 jako lokalita,V Prokopevce").

Jako pflklad podivneho a nebezpean6ho chovdnl nekterych zastupitelt a starosty obce poslou2i druhy ze
zminenych developerskych projekt& tedy 210a. Jak vyplyve z internetovych skenek obce ma byt realizovan
spoleenosti ALTSTAEDTER INVESTI\4ENTS a.s., lC 273 69595, sldlem Radlick6 180/50, Pfaha 5 (d61e,,A1"),
ktere jiz s obcl Cernolice uzavfela nekolik pisemnych dohod, veetnc dohody o spoledne piipravd nSvfhu nov6ho
izemnlho phnu (trojskanne mandatni smlouva se spolednosti PRISVICH, s.r.o. ze dne 4.8.200B) a dohody o
realizaci schvdleneho projektu a financoveni vystavby vefejn6ho kanaliza6niho fadu v obci {sponzorska smlouva
ze dne 3.5.2007). Spolednost Al jiz pfedem investovala do rozvoje obce mnozstvi iinandnlch prostfedk&.
Nezodpovddny pffstup soudasnych zasiupitel0 obce (dlenir hnuti Sance), ktefi neguji ve6kere existujlci dohody,
vystavuje obec a jeji obeany znaenemu riziku, ze bude feba prostfedky piijate na z6klade siavajicich dohod vretit,
pffpadne hradit dalsl Skody vznikle vd0sledku poruSeni smluv. V piipadd spolednosti Al se napf. jednd o
prostfedky investovane do stavby kanalizace ve vy6i 10 mil. Kf (l). O t6to skutednosti nebyli obdan6 obce v rdmci
referendu v0bec informovdni.

V r 2007 se obec Cernolice nachiizela ve vleklem soudnfm sporu s pivodnim vlastnikem pfedmetnych pozemk0,
panem Janem Dolezalem o vlastnictvl n6kterych pozemkt. v t6 dob6 vstoupila spolednost Al do jednanl s panem
DoleZalem i s obcl eernolice. V remci z:vereen6ho vaeobecn6ho konsenzu tato spolednost odkoupila pozemky od
pana Dolezala, zajistila ukondenl sporu s obci a pievod besti pozemk0 na obec. Sou66sti tehdejs{ dohody byl
pflslib obce Cernolice, Ze umozni spolednostiAl realizovat na odkoupenych pozemcich pfedem dohodnuty zam6f
vystavby rodinnych dom0. Obec Cernolice pfisllbila, Ze zafadi pfisluSn6 pozemky do pFipravovaneho lzemniho
pl5nu jako pozemky urdene k vystavbo rodinnych dom(r. Na zekbdd takb pfijatych dohod byla dne 3.5.2007
podepsena vyse zmlnend sponzorsk6 smlouva.

Na z6klad6 dohody o budoucl vystavbd a zhodnocenl zakoupenych pozemk& poskytla spoleanost obci dernolice
finandnl prostfedky na vybudovenl kanalizace ve vlisi 10 mil. Kd. Pro piipad, ze by obec kladla v budoucnu
odsouhlasenemu projektu spoleenosti pfek6zky, bylo sjedneno, Ze je spolednost opr6vn6na po:adovat vraceni
techto finandnich prostledki v plne vysi.

V dalslch letech obec Cernolice plnila sv6 zevazky a poskytovala spoleanosti Al potiebnou podpor!. Zestupci obce
opakovan6 deklarovali, :e poskytnou projektu svou plnou podporu (viz napf. spoledne prchleseni ze dne 27 7 2011
apoo.).

Dne 4.8.2008 uzavfela obec Cernolice mandetni smlouvu se spoleenosti PRISVICH, sr'o. jako vykonnym
pofizovatetem, kteni byl povelen zpracovenfm zaddnl 3 n6vrhu tzemniho pl6nu. Vzhledem k tomu Ze zpracovanl
Uzemniho plenu byio vyvolano take potfebou spolednostiAl, zavezala se tato k Uhrad6 poloviny n6klad0 na sluzby
vykonn6ho poFizovatele.

Jak se pozddji ukezalo, v)tkonny pofizovatel se dopustil pfi zpracovanl nevrhu Uzemnlho planu chyb, kter6 vedly ke
zru5eni dasti 6zemniho pl6nu sprSvnlm soldem. Jedn6 se o lokality, ktere nynl byly piedmdtem mistnlho
referenda.

Tyto tokality byly zahrnuty v remci p0vodniho zadanl i n5vrhu uzemnlho planu do tzemniho- pl6nu jako lokality
uieene X zdstavLd rodinnimi domy a stavbou obdansk6 vybavenosti (Skolka). ZSstupci hnutf Sance ji2 v minul611
funkdnim obdobi ovl6dali zastupifelstvo obce a byli zodpov6dni za tvo$u Uzemniho pbnu (konkr6ine tehdej5i
starosta Jifi Michal a mistostardsta Pavel Schmidtl dnes si sv6 funkce jen vymCnili). Zastupitelstuo schvalilo jimi
pfedlozeny lzemnl plen a (m spustilo n6sledny sled udalostl. Ostatni z6stupci hnuti Sance jako Jifl Horntk, Jifi
Mudf apod. lzemni plSn pii schvalovdni neUspesnd napadali pii nemitkovem flzenl.

Po takto ,,nedspdsn6m" n6mjtkov6m iizenl iniciovaly tyto osoby (zastoupene oficiSlnd Jiiim Hornikem a Jirim
Mudfem j;ko dl;ny plfpravn6ho vyboru) vyhlesenl mistniho feferenda, v ramci n-ahoz m6ly byfieseny pdvd otdzky
budoucl i6stavby-v lokalit1ch ZlOa (dnes nazvvan6 'V Prokopevce"), 29 (dnes nazyvana ,,Pod Ctrvalovskym') a
lokalita Z2a (dne; nazwan6 Ve Slafinach). Rizenl o vypof6denl ndmitek se konalo dne 6.12.2012. Dne 11.12.2012
bvl Obecntmu Uiadu'Cernolice doruCen navrh na vyhteseni rnistnlho refercnda. Nevrh na kondnl mistniho
referenda byl poddn jestC pfed tlm, nez byl [zemni plen vyd6n zastupitelstvem obce.

vzhledem k tomu, :e byl n6vrh na vyht8eni mlstniho referenda ze strany obce odmitnut, dom6hal se Jiri N4udr
jaio zdstupce pfipravn6ho vyboru u Krajsk6ho soudu v Praze vydeni rozhodnutl, kterim by mistnl referendum
vyhl6silsoud.
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O ndvrhu na vyhEseni mistniho referenda rozhodoval Krajsky soud v Pfaze usnesenim C_j. SO A 112e13 - 115 ze
dne 30.1.2013, kterym byl navrh zamltnut. Krajsky soud v Praze vychazel pfi svem rczhodov6ni zd)mena ze
skutednostj, Ze otazky navrhovane do mfstnlho referenda jsou obsahovd iotozne s ndmitkanti, ktere jiz byly
k nevrhu lzemniho plenu vzneseny v.emci jeho projednavdnl. Zekon pfitom pro rozhodnuti o nemjtkach
vznesenych profi nevrhu Uzemniho pl6nu jasnd stanovl pfesny procesni postup (pfedpoklddd zvl6stnf flzenl), jlmz
je spravnl orgdn vydevajicf opatieni obecn6 povahy v6zan (zastupitelstvo obce pli vydevani lzemniho plenu). Za
danych okolnostl dospel soud k z6vdru, Ze v danem pfipade jsou naplnony pfedpoklady dan6 ust. S 7 pism. e)
z6kona o mlstnlm referendu, pod'e nehoz nelze mlstnl referendum konat v pfipadech, kdy se o polozene otdzce
rozhoduje ve zvl6stn{m flzenl. Ostatne i z textu samotn6ho nevrhu na vyhle$eni mistniho referenda vyplivalo, :e
stdrejnlm motivem pod6nf nevrhu na vyhleseni mistniho referenda vdan6 vdci je nesouhlas navrhovatele se
zpusobem jedndnl zastupitelstva a rozhodnuii o podanych namiikach.

Soud vteto souvislosti zd0raznil, ,e mistni referendum pfedstavuje jednu zforem pllm6 demokracie, pfidemz
pfimou demokracji je tfeba vykladat jednak jako instituciondlnl vli€z principu suvefenity lidu, umo2iujici
rozhodovent vdci vefejneho zejmu, a jednak jako z6kladnf prdvo obean0 pfimo se podilet na sprSvd vefejnych
vecl. Nemitky proti n6vrhu Uzemniho plenu je tfeba naopak vnlmat primdrnd jako ndstroj, prostfednicivlm nehoz
mohou opriivn6ne osoby h6jit sve subjektivnt preva. Podle nazoru soudu nem|]Ze institut mistnlho referenda slouzit
jako opravny prosttedek,,sul generis", jehoz smyslem by meb byt ndprava pfipadneho pochybenl spravnlho
orgenu.

Zastupitelstvo obce eernolice svym usnesenim ze dne 19.12.2A12 6. 5-21-2O12|ZO schvalilo opatfenl obecn6
povalry a. 12012100P, ktenim vydalo Uzemni plan Cernolic. Tento ozemni plan napadly vyse uvedene osoby u
Kfajskeho soudu v Praze ndvrhem na zrusenf opatfenl obecn6 povahy, soudasnd napadli take rozhodnutf o
ndmitkdch.

Vzhledem ktomu, ze, jak bylo uvedeno vyse, se vykonny pofizovatel dopustil v procesu tvorby Uzemnlho plenu
ndkterych chyb, bylo napaden6 opatfeni obecn6 povahy, kterym bylvydan lzemni pl6n obce Cernolice, skuteenC
v n6kterich 66stech zruseno - a to konkretn6 zejm. ohledne ploch 210a, Zga a Z24 ktenich se {.ikalo n6sledn6
preve referendum, ze ktereho vzedlo rozhodnutl, jehoz neplatnostje napaddna touto Zalobou.

O t6siedn6m zrusen{ opatfeni obecne povahy t. 1t2o12rcoP- Uzemni plen Cernolic schvalenem usnesenlm
zastupitelstva obce Cernolice, e.j. 5-21-2012120 ze dne 19.12.2012 bylo v posledku rozhodnuio fozsudkem
Krajskeho soudu v P.aze ze dne 17.10.2014, t.j. 50 A712013-162. Dirsledkem tohoto rozsudku je zrusenl pouze
konkretnlch des Uzemnlho pl5nu tak, jak jsou tyto uvedeny ve vyroku L pfedmetn6ho rozstldku. Zbyle e66ti
{zemntho plenu z0stavajl platne a Udinne a pro referendum relevantnl plochy z2a, zga, Z10a jsou v d0sledku
tohoto zruseni Uzemlm nefesenym Uzemnd pl6novaci dokumentacl a s t{m, Ze plainost star6 (zemnC pbnovacl
dokumentace ldlnn6 pied vydenim zrusene d6sti Uzemnlho pl6nu se neobnovuje.

Pii n6prave vznikleho stavu tak me obec postupovat ve zrusenych dastech UP cestou opravy Uzemniho planu
(postupem odstrandnl v od0vodneni pfislusnych soudnfch rozhodnuti vytykanych pochybeni), a to bez jeho noveho
zadenl, kdy pii pofizovenf UP je tfeba navazat na posledni tkon, ktery nebyl zrusenim zpochybndn (a maiori ad
minus dle posledni vety S 55 odst. 3 stavebniho zakona). Pfitom je nezbytne uv6st, ze obec by m6la postupovat
v souladu se zesadou ekonomie flzenl, tj. mela by postupovat postupem co nejpfimdjs'm, aby v maxim6lni mozne
mife Setfila zejmena vlastni finandni prostfedky a rovnez se snazit o co nejrychlejsi feSenltohoto nevyhovujlciho
stav!, ktery je ve zfejm6m rozporu s principem piedvidatelnosii prava.

V konkr6tnlm pifpadd tak mdla obec, pokud jde o pro referendum relevantnl plochy Z2a, Zga a Z10a' nauazal na
proces poiizov6ni [zemnlho pl6nu podinaje fazl vefejn6ho projedn6ni navfhu UP v t6chto ieho diistech tak abv
mohlv bvt fadne wpof6ddnv vznesene nemitkv (NSS CR shledal plosnou a prostorovou fegulacj techto ploch za
dostadujlcl, neboa jsou tyto regulov5ny pou:itlm obecn6 definovanych pojm0 v ramci plenovane zestavby;
pochybeni se tykalo nevypofedani n6mitek) s tim, te.by pfedtim byly odstrandny zm6ny vychazeljcl
z nepflpustnych direktiv zastupitelstva a zmdny udin6ne vUP po vypracov6ni jeho nevrhu a vydenl kladn6ho
stanoviska kralskeho ufadu.

Pli poiizovenl UP je tak pli dodrzeni vyse uveden6ho z6konneho postupu.mozne ohledn6 vsech feferendem
dottenlch ploch beiprostfednE postupovat fdzi vefeineho Drojedn6ni navrhu 0P nebof nevrh UP bude vracen do

kladne stanovisko kraiskv [iad. Pokud jde o 0p€vy a dopln6nt uvedena vyse,
visledky spoleengho projednanl, jakoz i kladne stanovisko kraj6keho Uladu jsou
opravy/doplnenl UPjsou vyludne ve prosp6ch vefejn6ho zejmu

P neprav6 soudasn6ho neZadouciho stavu je ledy potieba dokondit fedne proces tvorby a schvdlenl nSvrhu
tzemniho pl6nu vaesti, vniz byl soudem zrusen cestou navazani na posledni ikon, kte.y nebyl soudem

I5t
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zpochybn6n a ueinjt ve6ker6 potfebne [kony smefujici ke schvalenl zrusene aesti Uzemniho ptanu. Piitom je tieba
lzemni pl6n chdpat jako celek, tedy pokud ohlednd nektere jeho ddsti nebyl proces tvofby a chvaleni navrhu
fzemnlho pHnu dokoncen, je feba tak bezodkladne ueinit.

Obec Cefnolice za timto idelem ur6ila nove jako vykonn6ho poiizovatele Uzemnlho plenu odbor plenoveni mesta
Cernosice, kteri me nynl rozhodnout o dalsim postupu tvorby [zemnlho plenu.

Namisto toho, aby obec vyakala dalsich kroki, ktere budou doporudeny novym vykonnym poiizovatelem, vyhlasila
mistni referendum, kterym do procesu tvorby Uzemnlho planu z6sadnim zptsobem zasdhla.

Ddkazv: Dohoda o spoletne pfipravd n'vrhu noveho 'zemnfho
28024 ze dne 4.8.2008)
Dohoda o realizaci schvAleneho pqektu a financovAni
v obci(sponzorcke snlouva ze dne 3.5.2A07)

planu (roi'tranna mandatli stnlouva C.

Wstavby veiejneho kanalizaeniho iadu

SpoleCn' prchl'Senf ze dne 27.7.2011
Usnesenl Krajskeha soudu v Prcze C.j. 50 A 1/2013 - 115 ze dne 30.1.2013
Rozsudek Krcjskeho soudu v Praze d.j. 50 A 7/2013-162 ze dne 17.10.2014

lV. Poruseni 26kona, kte16 mohlo ovlivnlt visledek mistniho referenda

A. Otazka nebvla ooloiena iednoznaane (poruSeni ust. S I odst. 3 zikona o mlstnlm referendu)

Otezka polozena obdanim obce Cernolice v ramci mistniho referenda je formulov6na ve'mi komplikovanC
a nepfehledn6. Sest6v6 vlastnd ze tfi samostatnych ot6zek, odlisenych pouze odstavci s tim, Ze druha a
tfetl dest otazky (odsiavce) pak v sob6 je5t6 zahrnuji vyjimku, na kierou se dotaz nevztahuje, resp. kde je
dotaz ob.ecen (souhlas se zastavenlm). Pro b6zn6ho hlasujiciho obdana musi byt zvolend formulace
nesrozumiieln5 a maiouci. Smysl referenda by pfitom mel byt takovy, aby oprdvndne osoba meb moznost
jednoznadnd vyjadfit buio formou pfim6 demokracie jasne a srozumiteln6 svij n6zor, coz zde nenl
splneno, nebot pro bezndho obaana neni pro komplikovanost otazky jednoznadn6, s dim vsim svym
souhlasem ptip. nesouhlasem vlastnd vyjadfujesouhlas/nesouhlas-

Ob0an6 dele nemdli mo:nost se vyjSdfii ke kazd6 ot6zce (a vyjimkam v nich obsazenym) samostatne,
museli odpovedet na ifi o6zky soudasnd, a to vyluene sbjnym zplrsobem.
Takovito formulace otSzky je polozena v rozporu se zakonem o mistnim referendu i proto, Ze neni pro
zAvaznost referenda ve smyslu S 49 zAkona o mislnim referendu patrne, co je vlastne pro obec zevazn6.
Zda je obec zaveze^a u pfipade kladn6ho vysledku prosazovat pouze vyuziii pozemkir (vd. vdotazu
formulovanych vyjimek pro jednotliv6 oblasti) pfesnd a spoiednC vjejich kombinacl, tak jak je otazka
formulovlna (tedy 6init pouze ikony vedoucl ktomu, aby viechny tii oblasti nebyly zaslaveny, az na
uveden6 vyjimky, kter6 naopak zastaveny byt musl). Ioto patme logicky plyne zfofmulace dolazu, kdy
oprevnene osoby jednlm souhlasem souhlasi se vsemi navrzen)imi vyuzitlmi, bez moznosti napf
easteeneho nesouhlasu s dildi ouzkou. Nebo zda je obec zavezana Cinit i !kony vedoucl k nezastav6nosti
jednotlivych oblasti samostatne, coz formulace dotazu spise vyluduje, nebot 'ANO" m6li moznost
odpoveddt jen ty oprdvnene osoby, kter6 souhlasily s celou kombinaci vyuziti, resp nevyuzitl vsech
dotdentch 0zemi.
Neplatnost formulace dotazu prc jeho nejednoznaanost je pak je5t6 zfetelndjsl pro pfipad, kdy by
Wsledkem referenda bylo odmitnuti polozeneho dotazu (fomulaci dotazu je pfitom nutno posuzovat bez
ohledu na to, jak referendum dopadlo), nebot' z formulace polozendho dotazu by nebylo absolutnd
uraiteln6, zda je pro obec z6vazny nesouhlas ohlednd prv6ho, druh6ho 6i tfetiho dotazu nebo pouze co do
n6kter6 z vyjimek u dotaz! druh6ho di tfefiho. V dane situaci je pak formulace zcela zieteln6 v rozpofu se
zSkonem nejen pro nejednoznadnost ale i pro nemoznost ureitosti z6vaznosti referenda pro obec v piipade
zeporneho Wsledku referenda.

Poladavek S 8 odst. 3 zekona o mistnim refefendu je d6le nutno vylozit nejen tak, aby formulace dotazu
technicky umo:iovala odpovdd'ANO' di ,,NE', ale aby zarovei ani nebyla d6na mo:nosi na polozenou
otezku (pro kombinace ndkolika dotazt) odpovdd6t'zdasti ANO, zdasti NE", nebof pokud tomu tak je -
jako pr6ve v tomto pflpadd -je vysledek referenda nepouzitelny, nebof nenf zfejm6, co je pro obec nadale
zevazt\6.

Z fomulace zejmena druhe a tfet' otezky je ztejme leelovost a snaha o prosazenl partikularnioh zdjmt
nekterich dlent zastupitelstva. Ob6an6 se meli vyjadfit k mozne zastavitelnosti ei nezastavitelnosti dane
lokaliti'Pod chvalovskym" a,,Ve Slatjnech" jako celku, ovsem s vyjimko! pozemk0' kter6 jsou ve
vlastnictvl spflzndnich osob zastupitel& zejm. dlenky zastupitelstva, pani sgalizterov6 kter6 zastav6n6 byt
mohou.

t6l
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Lokalita oznadovand v Uzemnim plSnu jako ZlOa byla v.eferendu oznadena jako lokalita ,,V prokopitvce,.
Takove oznaeenf plitom neodpovide Zitdn6mu mistopisnemu oznaaenl dane lokality, ani oznaieni dle
kataskelni evidence 6i [zemnd pl6novacfch dokumenti a je zcela maiouct a zav6d6jici, nebot'vyvol6va
dojem, Ze ma byt rozhodovAno o jak6si dalsl lokaliid, nad ramec {zemnlho pl6nu, mozne i o zemCru
dalsiho developera. To sam6 plati o zcela novem oznadenf lokality ,,pod Chvalovsklim,,, kter6 je v lzemnlm
plSnu oznaaov6na jako Zga - Pod skalami.

Otdzka je formulovdna navodn6, popisne, kdy vetou oznamovaci (nikoli tazacl), sddluje obaanovi, jak ma
odpoved6t. Otezka - tedy v6ta tdzaci, zjistbvaci-je vzdy ukondena otaznikem.

DalSim divodem nejednoznadnosti polozen6 ot6zky je skutednost, Ze vsechny tfi dotazy definujl zp0sob
vyuziti pozemk0, kteni md byt dle navrhovatele ponechan, odkazem na dosavadni 26pis zpisobu vyuziti
pozemku v katasiru nemovitosti, tento vsak nenl vdotazu nikterak poDsdn. Vtomto ohledu tak nenl
fo.mulace dotazu jednoznaen5, nebot relevantni dast dotazu chybi (definice samotneho ponechevaneho
stdvajlclho zp0sobu vyuziti) a tato ddst otezky je ureena pouze odkazem - dotaz tak nenl urdity pro
nerlplnost.

Nedostatek nelezitostl usnesenf zastupitelstva obce o vvhtaseni mlstnlho rcferenda (poruseni ust. S 10
pism. c) a d) z6kona o mistnim referendu)

Nejen Ze ot6zka polo2en6 v mistnim referendu nebyla formulovana jednoznadne a do jedn6 otizky byla
spojena tfi rozdlln6 temata, ale obaanllm obce neusnadnilo orientaci v probl6mu ani od0vodneni vyhleseni
mistniho referenda, nebol toto bylo zcela minimalisticke a bylo udindno pouze v obecne, nic nefikajici
rovind. Navfc souhmn:im zp0sobem odivodiovalo feseni tfech rozdllnych zalezitosti, tfech rozdilnych
Iokalit. Zastupitelstuo obce vodtvodneni zcela opomn6lo sezn6rnit obdany obce s d0sledky, ktere jsou
spojeny bud s kladnou nebo se zapohou odpovddi na polozenou otezku. Nebyly vysv6tleny rozdily
vpodminkech zastavdnosti jednotlivych lokalit, nebylo vysvdtleno, prod mA bit z nezastavitelne plochy
v lokalito "Pod Chvalovskym" \ryjmuio 5.300 m2 a ,Ve Slatin6ch" vyjmuto 4.000 m2, kter6 je mozno
zastavdt. Nedostateene od0vodneni navrhu na vyhlasenl mlstniho referenda, mohlo zAsadnim zp0sobem
ovlivnit Wsledky hlasov6ni.

Z6sadnim nedostatkem, kteri mohl mit znaeny vliv na vysledek mfslnlho referenda, je i skutednost, Ze
usnesenf zastupitelstua o vyhlasenl mlstnlho referenda v0bec neobsahovalo urdeni vyse nekbd0
spojenych s realizaci pliateho rozhodnuti. Vyhl65enf referenda uvadi pouze neklady na realizaci referenda
samotneho, nikoli s realizaci referendem pfijatdho rozhodnuti.

Zde mCli btt obdane jednoznadnd informoveni, Ze v pfipad6, pokud spolednost Al nebude moci uskulednit
schvaleny stavebni z6mer, bude obec povinna vretit finandnl prostledky, ktere spolednost jiz pledem
investovala do inflastruklury obce, tj. zejmena d6stku ve vysi 10 mil. Kd pouzitou na vystavbu kanalizace.

Jsme n6zoru, Ze absence vy6e uvedeneho odivodndnla uvedeni nakladU na rcalizaci plijat6ho rozhodnuti
zceb zesadn6 ovlivnila vysledek referenda, nebof zejm. informace o tom, prod vybranl developeFi stavdt
smejia dele informace o povinnosii obce (v pffpadd vyhov6nl dotazu) vraiftjiz vyderpanych 10 mil. Kd byla
zcela zesadnl informaci pro i5dn6 a informovan6 .ozhodnutiopravn6nich osob.

V. Nepiipustnost konieni mistniho referenda

Otazka polozena vmlstnlm referendu bvla v rozporu s prevntmi piedpisv. resp. rozhodnuti v misinim
refefendu mohlo bvt v rozooru s prdvnlmi ofedpisv (porusenl ust. S 7 plsm. d) z6kona o mistnim referendu)

Jak vyplyva ze souvislostl popsanych vtse, referendum m6lo,de facto" rozhodnout,:e lzemni plSn
nemUze byt dokonden. Opateni obecne povahy, jlmz byl vydan Uzemnl plan pro obec Cernolice, bylo
v dSsti tykajtci se pfedmdtnych lokalii, zruSeno. Zastupiteistvo obce j,z sice povdfilo odbor pl6novani mdsta
Cernosice, aby jako vykonny pofizovatel udinil poifebn6 kroky smdlujici k dokondenl 0zemniho plenu,
ov6em zastupitelstvo je nyni v6zeno rozhodnutim mistniho referenda, :e pfedmdtne lokalily nemajl byt
uraeny k zastavent. Tim zastupitelstvo obce vytvofilo situaci, kere mu br5nt v dokonieni Uzemniho pl6nu-
Dany stav je tak stavem protipr6vnim.

Otezka polo:end v referendu je v rozporu se zekonem, nebof jejl kladne zodpov6zeni vedlo k nastoieni
protipr6vniho stavu. Uzemni plen tvoll jeden celek, nelze z n6j vydlenit ndktere dasti, kterd budou
schv5leny a kter6 schveleny nebudou, je feba tento dokondii v souladu se schvelenim zadentm.
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Jak je uvedeno vyse, pfi naprav6 soubasneho nezddouciho stavu je ze stEny obce potieba nynl dokondit
iSdne proces tvorby a schvdleni n5vrhu Uzemniho planu dle stevajiciho zad6ni v eesti, v niZ byl soudem
zrusen, a to cestou nav6z6nl na posledni Ukon, ktery nebyl soudem zpochybndn a ueinit veskere potfebne
dkony smefujicike schvAleni zru6en6 d6sti izemniho pEnu. pfitom je tieba Uzemni ptan ch6patjako cetek,
fedy pokud ohledng nCkier6 jeho desti nebyl proces tvofby a schv6lenl nevrhu Lizemniho plSnu dokonden,
je deba tak bezodkladne u6init. Pli pofizovSni tzemniho ptiinu je tak pti dodrzeni vise uveden6ho
z6konn6ho postupu zapottebi ohlednd vsech referendem dotdenych ptoch bezpfostiedn6 posiupovat lazi
vdqineho proiedn6nl nAvrhu Uzemnlho ol6nu. nebot'navrh izemniho plSnu bv mel byt vrecen do stavu.
v iak6m bvl pfi spo,edn6m proiednenl s dotdenymi orq6nv. a do stavu. ke ktefemu vvdal dne 18.11.2011
kladne stanovisko kraiskv UFad. Obec piitom vsak iniciovala pfedmetn6 referendum. kdy jg nyni
zastupitelstvo v5z5no rozhodnutim mistnfho referenda,:e pfedm6tne lokaliiy nemaji byt urdeny
k zastaveni. Tlm zastupitelstvo obce vyivofilo situaci, kter6 mu brSnf v dokondeni Uzemniho planu, tedy
dany stav je tak stavem protiprSvnim nebof vysledek referenda ve sve podsta€ mdni samotn6 zadani
0zemn{ho pl6nu, kterejiz v tomto stadiu mozn6 menit nenl.

B. O polo:en6 otezce mA bvt rozhodoveno ve zvlestnim fizeni (poruseni ust. S 7 plsm. e) zekona o misinim
referendu)

Krajsky soud v Prcze jiL ve svem rczhodnuti 50 A 112013-115 ze dne 30.1.2013 jasne vyjddfil nazor, Ze
v danem piipade se uraitd (stdle stejn6) skupina osob snazi prosadit formou mlstniho rcfefenda feieni,
kter6 me byt pfedmdtem ndmitkov6ho flzenl v ramci procesu tvofby Uzemniho pl6nu. Pfoto byl ndvrh
t6chto osob na vyhlaseni mistniho referenda uvedenym rozhodnutim zamitnut. Nyni se stejnd skupina
osob pokusila g tolet z pozice zastupitelt obce Cernolice. I v tomto pfipadd uveden6 osoby zneuzivaji
institutu mfstnlho refefenda, aby prosadili sve soukrom6 z6jrny, ktere se jim nepodafilo prosadit v r6mci
flzenf o nemitkech prcti nevfhu izemnlho pl6nu.

Vl. Zavdrednt navrh

S odvolenlm na vise uveden6 ialobce navrhuje, aby Krajski soud v Praze vydal toto

u s n e s e n i :

Rozhodnutive zn6nl:

ano, chceme, aby zprlsob vyuziti pozemki p.t. 3O4, 2A3n, 2AU2, 28313, 2A314, 2a315, 2A316, 2A317, 2A3lA,
28A9,283110,-283111,283/'t 2, 283/13, k.f. Cernolice (zn5m6 t6: jako lokalita ,,V Prokopavce") byl v izemnim
pl6nu obce Cernolice ponechen ve s6vajicim zpisobu vyutiti t6chto pozemkir dle aktuilnich ddaji v
katastru nemovitosti ke dni vyhlaseni referenda, tedy neurden6 pro bydleni 6ijinou vistavbu,

dAIe aby zprisob vyuZiti pozemki p.d. 26'l11 ,261140,26114'l a 261/49, k.i. eernolice (zn5m6 t6Z jako lokalita
,,Pod Chvalovskym") byl v Uzemnim planu obce dernolice ponechAn ve stavajicim zpisobu vyutiti tachto
pozemkt dle aktuelnich r.ldajrl v katastru nemovitostl ke dni vyhlesehi rcferenda,ledy neufeen6 pro bydleni
di iinou vystavbu, s vyjlmkou 65sti pozemku p.t. 261149 v rozsahu maximeln6 5300 m2 soubdZn6 s
pozemkem p,d.260/2 dle vyznaden6ho orientadniho plenku (tuEnd ohraniden6 dest), kde chcete, aby byla
moina zmEna zpisobu vyutit i  na bydleniv rodinnich domech

dale aby zpisob vyu:iti pozemki p.6. 100/32, 100/37, 100/39, k.d. eernolice (znAm6 t6i jako lokalita ,,Ve
Slatinich") byl v izemnim plenu obce Cernolice ponechan ve stevajicim zplsobu vyuiiti tdchto pozemkir
dle aKuSlnich rldajrl v katastru nemovitosti ke dni vyhlaseni referenda, tedy neuraen6 pro bydleni aijinou
Wstavbu, s vyjimkou dasti pozemku p.a. 100/37 v rozsahu maximalnE 4000 m2 ze stGny navazujici na
pozemek p.6. 100144 a 100128 dle vyznaden6ho orientadniho plenku (tuin6 ohraniaen6 dast), kde chcete,
aby byla motne zmEna zplsobu vyutitt na bydleniv rodinnych domech,

piijat6 v mistnim referendu vyhlaien6m obci eernolice, kter6 se konalo dne 24.5.2015, je neplatn€.

Z6dny z idastniki nema n6rok na nehradu nekladi iizeni.

q
llibor Soch

t8l

zast. JUDr. Tomds B6lohlevek, advok6t


